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Introductie
De reflecties in deze bijdrage zijn gebaseerd op het conceptuele werk dat verricht
is gedurende het eerste jaar van ALTERNATIVE1, een project gecoördineerd door
de Katholieke Universiteit Leuven. Het overkoepelende doel van dit project is om
een alternatief en verdiept begrip van veiligheid en rechtvaardigheid te verkrijgen
op basis van empirisch onderzoek over de dimensies, dynamieken en uitkomsten
van actieve burgerparticipatie bij de verwerking of oplossing van conflicten in
interculturele contexten. Het project focust conceptueel op vier vervlochten rela‐
ties: de eerste is de relatie tussen vertogen over justitie en over veiligheid, de
tweede is de relatie tussen herstelrecht en interculturaliteit, de derde is de relatie
tussen actieonderzoek en theorievorming, en de vierde is die tussen herstelrecht
en actieve participatie, burgerschap en democratie.
Dit artikel zal zich vooral richten op de relatie tussen het concept van burger‐
schap en het herstelrecht, in het bijzonder zoals gezien en uitgewerkt in de vier
interculturele settings van het ALTERNATIVE-project2. De bijdrage is gestructu‐
reerd in vier paragrafen. In de eerste zal ik ingaan op het concept van participe‐
rend burgerschap in relatie tot criminaliteit en conflicten. In de tweede zal ik de
claim die het vertoog van het herstelrecht neerlegt met betrekking tot participe‐
rend burgerschap en democratie uitleggen en toelichten. In paragraaf 3 zal ik
enkele van de uitdagingen aan het herstelrechtelijk vertoog behandelen die de
relatie tussen herstelrecht en participerend burgerschap compliceren. In para‐
graaf 4 zal ik enkele van de manieren uitwerken waarop het ALTERNATIVE-pro‐
1 ALTERNATIVE wordt gesubsidieerd door de Europese Commissie als onderdeel van de Seventh
Framework Programme (FP7). Voor meer informatie over het project, zie de website www.alter
nativeproject.eu.
2 De kern van het ALTERNATIVE-project wordt gevormd door vier intensieve case studies in ver‐
schillende interculturele contexten, in de vorm van actieonderzoek. De conflicten die de vier
geselecteerde interculturele contexten kenmerken zijn: 1. Conflicten tussen residentiële burgers
en burgers met een migratieachtergrond in wijken met sociale huisvesting in Wenen; 2. Conflic‐
ten tussen Roma en niet-Roma inwoners in een kleine stad in Hongarije; 3. Conflicten in drie
multi-etnische en multiculturele regio’s in Servië: tussen Serviërs en Albanezen, Serviërs en Mos‐
lims, en Serviërs en Kroaten; 4. Conflicten op drie verschillende locaties in Noord-Ierland: tussen
een lokale gemeenschap en jeugdbendes, tussen gesettelde bewoners en recent aangekomen
immigranten, en sektarische conflicten tussen verschillende gemeenschappen.
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ject enkele van deze uitdagingen aangaat. Ik sluit de bijdrage af met enkele over‐
koepelende observaties.
Over participerend burgerschap
Het concept burgerschap herinnert aan een op het bestaan van de staat geba‐
seerde definitie waarin burgerschap de betekenis heeft van een formeel lidmaat‐
schap van een politieke eenheid, meestal de natiestaat. Op die manier opgevat
wordt burgerschap een concept met onderscheidende eigenschappen, waardoor
een grens wordt getrokken tussen degenen die tot die eenheid behoren en zij die
daar niet toe behoren. Holston (2008) betwijfelt deze definitie van burgerschap
door deze te verbinden met de ervaring van burgers. Vanuit dit gezichtspunt, gaat
burgerschap niet alleen maar over de wettelijke status van lidmaatschap, maar
ook over het gevoel van het individu dat hij tot de samenleving hoort en daarin
thuis is. Tegelijkertijd heeft burgerschap niet alleen maar betrekking op het recht
om te participeren aan de politiek, aan de debatten over de inrichting van de
maatschappij, maar ook in andere domeinen van het maatschappelijk leven. Ter‐
wijl actief en participerend burgerschap zeer wordt gewaardeerd in de Europese
context en een rijk concept is in sociologische theorieën, zoals verkend binnen
studies over ‘deliberatieve democratie’ (Dryzek, 2010; Elster, 1998), ‘nodal gover‐
nance’ (Froestad en Shearing, 2007; Shearing en Wood, 2003), ‘dominion’
(Braithwaite en Pettit, 1992), en ‘civil society’ (Giddens, 1998), is het concept nog
niet inhoudelijk verbonden met bestaande, voor het leven van mensen belang‐
rijke alledaagse praktijken. In dit opzicht bieden de samenlevingssferen waarin
mensen zich geraakt weten en voelen door criminaliteit en conflict een vrucht‐
bare bodem voor een dieper begrip.
Tot nu toe is onduidelijk in welke mate, en door welke interactieve processen,
Europese burgers in staat zijn om hun rechten en verantwoordelijkheden uit te
oefenen als het gaat om criminaliteit en conflicten. Criminaliteit verwijst dui‐
delijk naar een spanningsveld tussen de rol van de staat bij het ontwikkelen van
top-down criminaliteitsbeleid (of rechtshandhavingsbeleid), en de rol van burgers
de ‘civil society’ in het uitoefenen van bottom-up participerend burgerschap
(Braithwaite en Parker, 1999). Wanneer mensen zeer zwaar en uitsluitend leunen
op de statelijke autoriteiten en wanneer staatsinstanties worden aangezien als de
enige institutionele verantwoordelijken voor sociaal-economisch welzijn, is het
resultaat een grote passiviteit van de burgers in een dergelijke samenleving. Zij
lijken de status van onderdaan te accepteren, of zelfs te prefereren boven die van
actieve burgers. Om die reden wordt het uitdagend om manieren te vinden waar‐
bij mensen worden gestimuleerd om een meer directe rol te spelen in het omgaan
met conflicten, waarbij ze worden gemotiveerd om zich meer bewust te worden
van de sociale problemen om hen heen, en hen aan te moedigen betrokken te
raken in publieke kwesties.
Actuele trends in sociologische en politicologische theorievorming wijzen op een
mondiale nadruk op democratische participatie, op de inclusie van burgers in
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besluitvormingsprocessen, op het vertrouwen in en het gebruikmaken van dia‐
loog in het omgaan met conflicten, en op de ontwikkeling van sociaal kapitaal.
Terwijl de meeste West-Europese landen hun vertrouwen stellen in staatsinstan‐
ties in het algemeen, en meer in het bijzonder in het professionalisme en de legiti‐
miteit van het strafrechtelijk systeem, is er tegelijkertijd een recente trend over‐
eenkomend met de mondiale ontwikkelingen, naar de opname van burgers in de
vorming van publiek beleid en naar het dichten van de kloof tussen de staat en de
burgers. Shapland (2008: 26) betoogt dat ‘de toekomst de ontwikkeling zal laten
zien van nieuwe vormen van wederzijdse aanpassing rond communicatie, part‐
nerschap, en van vele onderscheiden vormen van omgaan met criminaliteit’, tus‐
sen maatschappelijke organisaties, strafrecht, samenlevingsgroepen en burgers.
Herstelrecht als participerende rechtvaardigheid
Tegen deze achtergrond kunnen herstelrechtelijke benaderingen een belangrijke
bouwsteen en een sociaal-educatief instrument zijn in een ruimere beweging naar
participerend burgerschap in de Europese context. Het herstelrecht biedt een
reflectief vertoog over recht doen dat het herstellen van de schade, veroorzaakt
door criminaliteit, benadrukt en dat criminaliteit beziet als meer omvattend dan
een simpele schending van het recht. Erkennend dat criminaliteit (materiële, so‐
ciale, psychologische en relationele) schade aan mensen en de samenleving toe‐
brengt, staat het herstelrecht erop dat het recht gericht is op het repareren van
die vormen van schade en dat de partijen toegestaan wordt te participeren in dat
proces – meestal in face-to-face ontmoetingen met behulp van een mediator of
facilitator. Herstelrechtelijke programma’s stellen daarom het slachtoffer, de
dader en de geraakte andere leden van de samenleving in staat om direct betrok‐
ken te zijn in het formuleren van de reactie op het misdrijf.
De eis van actieve participatie van de betrokkenen, geraakt door het conflict of
het criminele feit, is in het herstelrechtelijke denken geplaatst in het kader van
een streven naar een samenleving waarin de vervreemding zou kunnen worden
overwonnen. Christie’s baanbrekende artikel Conflicts as property (1977) tekende
een participatieve benadering van recht doen uit die een remedie zou bieden
tegen sociale segregatie en het verlies van sociale cohesie en mogelijkheden zou
bieden voor onderlinge norm verheldering. Christie betoogde dat de actieve parti‐
cipatie in het omgaan met conflicten en hun gevolgen, voordelen biedt aan zowel
het slachtoffer, de dader als de samenleving, en als zodanig bieden conflicten een
aanleiding en een potentieel voor activiteit en participatie. De ruimere politieke
implicaties van actieve participatie van de direct betrokkenen worden gezien in de
bevordering van democratische waarden en in het dienen als oefenterrein voor
democratische praktijk. Bij voorbeeld, in Civic implications of restorative justice
theory: citizen participation and criminal justice policy (2003) wees Dzur op een rui‐
mer en meer ambitieus doel voor het herstelrecht, namelijk het beïnvloeden en
hervormen van strafrechtelijk beleid en, nog ruimer, de bevordering van delibera‐
tieve democratie in de samenleving. Daarop aansluitend heeft Braithwaite in zijn
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inspirerende boek Restorative justice and responsive regulation (2002) herstelrech‐
telijke benaderingen onder de aandacht gebracht waarin het vermogen om ade‐
quate antwoorden op sociale conflicten te formuleren wordt vergroot.
Herstelrechtelijke wetenschappers zien herstelgerichte praktijken als ‘small ex‐
periments of deliberative democracy’ (Braithwaite, 2000; Christie, 1977; Dzur en
Olson, 2004). Zij betogen dat deze micro-ervaringen van democratie ons kunnen
leren hoe we actieve burgers kunnen worden. In de woorden van Braithwaite,
‘Disputing over daily injustices is where we learn to become democratic citizens’
(1999, 78). Participatie kan ook bijdragen aan het ontstaan van democratische
gewoonten en aan een groter begrip van democratische mogelijkheden, met inbe‐
grip van de erkenning van de rol van de civil society in het bestuur (Gordon,
2006). Herstelrecht roept om een verschuiving in de ‘essentiële rol van de burger
van ontvanger van diensten naar besluitvormer met een belang in welke diensten
worden aangeboden en hoe dat gebeurt’ (Bazemore 1998, 334). Het biedt de
samenleving een forum ‘waardoor zij haar verantwoordelijkheid voor haar leden
kan nemen in plaats van passief te lijden onder criminaliteit en volledig afhan‐
kelijk te zijn van de dwang van de staat als het gaat om orde en bescherming’
(Schweigert 1999, 33). Als zodanig zou herstelrecht moeten worden nagestreefd
als een tegenbeweging die zich richt op de repercussies van de moderne staat en
van het bureaucratisch bestuurmodel (zoals in het strafrechtelijke systeem),
vooral in verband met een soort van vervreemding die het effect is van institutio‐
nalisering en bureaucratisering; door het in het leven roepen van democratische,
dialogische procedures en praktijken kunnen die (uitsluitende en vervreemdende)
effecten worden overwinnen.
Deze opvatting van participatie leidt tot het begrip dat herstelrecht helpt in het
uitwerken en vergroten van wat Hannah Arendt ‘onze plaats in de wereld’ noemt
in The human condition (1958): een plaats die mensen toelaat de vrijheid te nemen
om een actieve deelnemer te zijn aan een politiek systeem. Bij elkaar komen en
‘politiek handelen’ zijn, volgens haar, de essentie en de meest waardevolle ex‐
pressie van onze menselijke conditie. Als we herstelrechtelijke praktijken op die
manier opvatten als samenkomen en samen handelen, dan worden ze manifesta‐
ties van politiek handelen (Pali en Pelikan, 2010).
Huidige beperkingen van het herstelrechtelijke debat inzake participatie
Momenteel is het domein herstelrecht in Europa goed beschreven, geanalyseerd
en theoretisch onderzocht en wordt de potentie van herstelrecht erkend door
praktijkmensen, wetenschappers en beleidsmakers, zowel op nationaal als op
supranationaal niveau. Niettemin wordt herstelrecht geconfronteerd met twee
belangrijke beperkingen. Ten eerste het inadequate en statische gebruik van het
concept gemeenschap. Ten tweede het onvermogen om een concrete link te leg‐
gen tussen en een analyse te maken van het macro- en microdomein, waardoor
herstelrecht een individueel en persoonsgebonden discours blijft over criminali‐
teit en rechtvaardigheid.
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Bezwaren tegen het concept gemeenschap binnen herstelrecht
In de literatuur over herstelrecht wordt een notie van gemeenschap verondersteld
die zich laat omschrijven als homogeen, verbonden, functioneel, harmonieus,
coherent, empowered, democratisch, accommoderend, inclusief en op consensus
gericht (Pavlich, 2005). Zo word er bijvoorbeeld bij discussies over de re-integratie
van de dader uitgegaan van een prosociale gemeenschap, waarin daders geïnte‐
greerd kunnen worden en waarbij burgers binnen die gemeenschap in staat zijn
om de dader te vergeven (Walgrave, 2002).
Binnen dit ideaalbeeld is geen ruimte voor diversiteit en conflict, hiërarchie en
verschillende machtsrelaties (Pavlich, 2005). Herstelrecht gaat ervan uit dat ver‐
schillende perspectieven verenigd kunnen worden, dat leden van een gemeen‐
schap dezelfde waarden en opvattingen delen en dat zij gelijk zijn aan anderen
(Hudson, 2003). Dit terwijl niet alle gemeenschappen dezelfde middelen hebben
en verschillen in de mate waarin zij het leed van slachtoffers kunnen herstellen of
daders kunnen re-integreren binnen de gemeenschap. Gemeenschappen verschil‐
len in de mate waarin ze in staat zijn om op basis van wederzijds vertrouwen te
opereren en de mate waarin ze bereid zijn om te opereren vanuit het algemeen
belang. Ook zijn er verschillen in de relaties die lokale instituties binnen gemeen‐
schappen onderhouden met de bredere samenleving, in termen van macht en
middelen (Crawford, 1997; Cunneen en Hoyle, 2010).
Een andere mythe binnen het communitaristische herstelrecht heeft betrekking
op de sterke nadruk op sociale controle en het reconstitueren van de gemeen‐
schap. In essentie bestendigt een dergelijke mythe het idee dat hoe organischer
een gemeenschap is, hoe minder criminaliteit er zal plaatsvinden. Dit is een aan‐
trekkelijke gedachte die tegelijkertijd ook nostalgisch en onnodig is. Er zijn veel
verschillende casussen bekend, waarbij de organische gemeenschap criminaliteit
ondersteunde en niet organische gemeenschappen met lage criminaliteitscijfers
hadden.
Crawford heeft betoogd dat herstelrecht niet toekomt aan het erkennen van de
donkere kant van organisch sociaal kapitaal (Crawford, 1997, 2010). Volgens hem
zijn sterke banden en sociale netwerken niet gelijk aan conformiteit, of aan de
andere kant, sterke sociale verbanden kunnen ook criminaliteit genereren, denk
aan georganiseerde criminaliteit en bende culturen. Met andere woorden, afwij‐
kende sociale netwerken kunnen vormen van antisociaal gedrag bestendigen door
waarden, vaardigheden en kennis door te geven die crimineel kapitaal constitue‐
ren (Crawford, 2010). Dit veronderstelt volgens Crawford een behoefte aan een
normatieve dimensie van sociaal kapitaal en gemeenschapswaarden.
De utopische visie van een gemeenschap als een verloren Utopia is nauw gerela‐
teerd aan het concept herstelrecht, dat geassocieerd wordt met waarden als heel‐
heid, harmonie, vrede, genezen, gezondheid, reparatie, restitutie en re-integratie.
Zehr beargumenteert dat als criminaliteit schade veroorzaakt, herstelrecht zich
dient te richten op herstel en heel worden (healing). Volgens Zehr verstoort cri‐
minaliteit twee basisveronderstellingen waarop we ons leven baseren, namelijk
dat de wereld een ordelijke en betekenisvolle plek is en ons geloof in onze per‐
soonlijke autonomie. Beide veronderstellingen zijn essentieel voor het begrip
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heelheid (‘wholeness’) (Zehr, 1990: 24). Het belangrijkste doel van herstelrecht is
dan ook om de gemeenschap te herstellen door effectief om te gaan met de
behoeften van slachtoffers, het succesvol integreren van daders en het bouwen
van gemeenschapskracht door gemeenschappen te leren om te gaan met crimina‐
liteit door de toepassing van herstelgericht processen (Pavlich, 2005).
Het discours / vertoog over heel worden en een helend equilibrium veronderstelt
de aanwezigheid van een gemeenschapsgeoriënteerde, gezonde orde (Pavlich,
2005: 36) waarbij herstelrecht die orde herstelt, oftewel de ideale condities terug‐
brengt.
In het licht van deze kritieken zou herstelrecht ‘mindful’ moeten zijn, zoals
Pavlich stelt, en dat het beroep op de gemeenschap altijd een ethische kwestie is,
die een continue, open en toekomstgerichte aspiratie is hoe om te gaan met ande‐
ren en met de gemeenschap. Het begrip gemeenschap is in die zin een open en
lopende activiteit in plaats van een afgesloten entiteit, die hersteld of bewaard
dient te worden (Pavlich, 2005; Young, 2000; Agamben, 1993). Zowel volgens
Pavlich als Crawford dient de notie van gemeenschap bekeken te worden in de
context van machtsrelaties en haar veronderstellingen, en is in die zin een funda‐
menteel onderdeel van een progressief herstelgericht programma. Het is dan ook
beter om te spreken van transformeren van gemeenschappen in plaats van het
herstellen van gemeenschappen (Pavlich, 2005; Crawford, 1997, 2010).
Rechtvaardigheid en sociale problemen
Een andere belangrijke uitdaging voor herstelrecht is het gebrek aan een verbin‐
ding tussen het micro- en het macrodomein. Binnen herstelgerichte praktijken
wordt het beroep op gemeenschap veelal niet in verband gebracht met de bredere
maatschappelijke en politiek economische context, waarmee de individuele dader
en het slachtoffer zijn verbonden. De meeste critici hebben beargumenteerd dat
herstelrecht alleen refereert aan het directe conflict, zonder dit conflict te situe‐
ren in een bredere sociale en structurele context. Herstelrecht in algemene zin
heeft nagelaten om zorgen over sociale rechtvaardigheid te adresseren; het betrok
criminaliteit uitsluitend op het individu en zag rechtvaardigheid als een exclusief
alternatief voor straf, zonder het in verband te brengen met de meer complexe
politieke betekenis van rechtvaardigheid. Het wordt belangrijk om herstelrecht
theoretisch te doordenken, binnen de bredere context van de sociale wetenschap‐
pen, die meer focussen op sociale en participerende rechtvaardigheid en minder
op straffende rechtvaardigheid. Herstelrecht individualiseert criminaliteit en
geeft prioriteit aan persoonlijke verantwoordelijkheid. Om die reden kan herstel‐
recht ook gezien worden als een discours dat overeenkomsten vertoont met het
neoliberale discours met haar nadruk op actieve verantwoordelijkheid van indivi‐
duele burgers. Neomarxistische critici wijzen op de huidige tendensen naar meer
verantwoordelijkheid van burgers, als onderdeel van het streven naar een terug‐
tredende overheid. Zij wijzen erop dat de staat daarentegen eerst de sociale won‐
den zou moeten helen, voordat de samenleving kan participeren in een inclusieve
politiek van criminaliteitsbestrijding (Young, 2000).
Door het individualiseren van criminaliteit verliest herstelrecht de factoren uit
het oog die buiten de invloedssfeer van de dader liggen. Het laat daarmee de so‐
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ciaal-economische oorzaken van criminaliteit buiten beschouwing (Price, 2004).
Herstelrecht biedt geen strategie om de oorzaken van criminaliteit te elimineren,
zoals deprivatie en sociale ongelijkheid, en individualiseert daarmee criminaliteit
in termen van verantwoordelijkheid en de daarmee samenhangende remedies. De
vraag is of herstelgerichte initiatieven wel geschikt zijn om de achterliggende
structurele ongelijkheden te verminderen die samenlevingen verdelen en crimina‐
liteit bevorderen (LaPrairie, 1995; Braithwaite, 1999). Tenslotte hebben feminis‐
tische en postkoloniale critici eraan herinnerd dat de focus op de gemeenschap
binnen herstelrecht bestaande machtsstructuren – patriarchaal en koloniaal –
kan versterken (Gaarder en Presser, 2008; Cunneen, 2008).
De belofte van herstelrecht ten aanzien van samenwerking en participatie van
burgers blijft doorgaans beperkt tot betrokken ‘communities of care’. Een van de
belangrijkste uitdagingen zoals Polk beargumenteert met betrekking tot het con‐
ferencing model, is het gebrek aan focus op institutionele interventies, waaronder
werk, school, huisvesting en gezondheid. Het herstelrecht zou zich ook niet moe‐
ten beperken tot discursieve en reflexieve aspecten, maar allianties moeten aan‐
gaan met gouvernementele en non-gouvernementele organisaties, en daarmee
een gezamenlijke verantwoordelijkheid moeten nemen teneinde sociale en poli‐
tieke actie te ondernemen tegen sociale onrechtvaardigheid. Sommigen hebben
beargumenteerd dat herstelrecht niet alleen die sociale veranderingen kan
bewerkstelligen, maar dat hulp nodig is van andere sociale praktijken en bewegin‐
gen. Sociale verandering en sociale rechtvaardigheid is een enorme taak die
samenwerking tussen verschillende sectoren en actoren binnen de civil society
vergt.
De alternatieven van het ALTERNATIVE project
In het licht van de vastgestelde beperkingen en mogelijkheden van participatief
burgerschap en herstelgerichte benaderingen beoogt het ALTERNATIVE project
het concept van de actieve rechtvaardigheid te bevorderen. Dat gebeurt door het
verkennen en het versterken van de relatie tussen actief burgerschap en recht‐
vaardigheid en wordt onderzocht in herstelrechtelijke processen door het gebruik
van actieonderzoek. Binnen het ALTERNATIVE project wordt het belangrijk
geacht om trends van maatschappelijke ontwikkelingen te onderzoeken en analy‐
seren die in de richting wijzen van actieve participatie van burgers in de afhande‐
ling van hun eigen conflicten, en die top-down strategieën van regulering van
conflicten verbinden met bottom-up initiatieven via open participatieve proces‐
sen. Dit impliceert enerzijds het begrijpen van de historische, sociaaleconomische,
politieke en culturele verschillen in Europa met betrekking tot de begrippen van
gemeenschap, civil society en actief burgerschap, met name met betrekking tot
conflictregulering. Aan de andere kant impliceert het dat de spanningen op het
gebied van strafrechtelijk beleid vastgesteld dienen te worden, spanningen die
kunnen wijzen op zowel een versterking van actief burgerschap als een beperking
van actief burgerschap. De vier geselecteerde landen wijzen op grote verschillen in
dit opzicht. Bijvoorbeeld, post-conflict landen zoals Noord-Ierland en Servië ver‐
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tonen bepaalde overeenkomsten vanwege hun conflictueuze geschiedenis, terwijl
Servië en Hongarije overeenkomsten vertonen vanwege hun post - communisti‐
sche erfenis. Tegelijkertijd is het van belang om de bestaande mechanismen van
rechtvaardigheid en meervoudige betekenissen van rechtvaardigheid in enkele
interculturele Europese settings vast te stellen en te analyseren. Nagegaan dient
te worden in welke mate herstelrechtelijke participatieprojecten invloed hebben
op de attitudes van participanten ten aanzien van rechtvaardigheid.
Zoals eerder vermeld omvat ALTERNATIVE vier intensieve case studies in ver‐
schillende interculturele contexten. De conflicten die kenmerkend zijn voor de
vier geselecteerde contexten zijn:
1. conflicten tussen bewoners met en zonder migrantenachtergrond in wijken
met sociale huisvesting in Wenen;
2. conflicten tussen Roma en niet-Roma burgers in een klein stadje in Honga‐
rije;
3. conflicten binnen drie multi-etnische en multiculturele regio’s in Servië: tus‐
sen Serviërs en Albanezen, Serviërs en moslims en Serviërs en Kroaten;
4. conflicten op drie verschillende locaties in Noord-Ierland: tussen een lokale
gemeenschap en jeugdbendes, tussen langdurig ingezetenen en recente immi‐
granten, en interculturele sektarische conflicten.
Het project identificeert eerst de bestaande rechtvaardigheidsmechanismen (for‐
meel en informeel) in elk van deze settings, en ten tweede beoogt het activiteiten
op te starten teneinde sociale conflicten te beheersen. Door zich te richten op
interculturele settings, beoogt ALTERNATIVE de mogelijkheden van mediation‐
diensten en herstelgerichte modellen te verkennen. Het gaat om maatschappe‐
lijke conflicten die niet door het strafrechtelijk systeem worden doorverwezen
naar deze diensten, zoals conflicten die plaatsvinden binnen een multi-etnisch
dorp. Aan de andere kant beogen de mediationdiensten samenwerkingsverban‐
den met diverse maatschappelijke organisaties te bevorderen, bijvoorbeeld inter‐
culturele organisaties of welzijnsdiensten. Op die manier wordt dus afgestapt van
een smalle benadering van conflictbemiddeling. In alle settings werken bemidde‐
lingsdiensten samen met onderzoeksinstituten en diverse lokale organisaties ten‐
einde conflicten met vele betrokken actoren samen aan te pakken.
Ons project maakt gebruik van de actieonderzoekmethodologie omdat noch het
onderwerp van actieve participatie, noch een complex begrip van (herstellende)
rechtvaardigheid kan worden benaderd door middel van conventionele onder‐
zoeksmethoden, zoals desk research of bevolkingsenquêtes. Dergelijke onder‐
werpen vereisen vormen van onderzoek waarin de onderzoekers zelf deel uit‐
maken van het proces. Dit soort onderzoek wordt geacht tegelijk praktijk, theorie
en de maatschappij te beïnvloeden. Het betreft eigenlijk een bepaalde periode van
onderzoek, waarin sociale situaties worden beschreven, geïnterpreteerd en uitge‐
legd, tijdens het uitvoeren van activiteiten waarbij zowel onderzoekers, praktijk‐
professionals als burgers betrokken zijn. Het participatieve proces omvat een
dynamische aanpak, waarbij conceptualisering, probleemidentificatie, planning,
activiteiten en evaluatie met elkaar verbonden zijn in een cyclisch proces
(Stringer, 1999).
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In alle vier de settings werken de onderzoekers samen met bemiddelingsdiensten
en andere belangrijke lokale actoren, om de geplande activiteiten uit te voeren.
Deze activiteiten worden bottom-up gepland en afgestemd op de specifieke
omstandigheden. Bijvoorbeeld in Wenen vinden de activiteiten plaats binnen een
raad voor sociale huisvesting. In de workshops in Servië worden de verschillende
gemeenschappen bewust bij elkaar gebracht. In Noord-Ierland speelt de universi‐
teit een belangrijke rol als neutrale en tegelijkertijd vertrouwde instantie die het
voortouw van conflictregulering neemt. In Hongarije moet eerst langzaam ver‐
trouwen worden opgebouwd, alvorens de Roma gemeenschap volledig kan/wil
participeren. In het project fungeert het concept ‘nodal governance ‘ zoals ontwik‐
keld door Shearing en Wood (2003) als kader om participatieve manieren van
conflictregulering te ondersteunen. Deze auteurs betogen dat besturen vandaag
de dag wordt gekenmerkt door een veelheid aan actoren die tezamen min of meer
onderling verbonden governance-netwerken vormen. Het begrip ‘nodal gover‐
nance’ – en netwerktheorieën in het algemeen – is tot dusver niet gebruikt door
herstelrechtelijke onderzoekers. Velen onder hen blijven doorgaan met het nogal
verouderde en nostalgische concept van ‘gemeenschap’, vooral onder invloed van
het communitarisme.
De literatuur over gemeenschap binnen herstelrecht is overwegend Anglo-Ameri‐
kaans en gebaseerd op de theorie van de ‘community justice’. In ons project gaan
we ervan uit dat in de Europese context, in tegenstelling tot een dergelijke theo‐
rie, herstelrechtelijke diensten nauw verbonden zijn met het strafrechtelijk sys‐
teem en wetgeving. Dat is de reden waarom Europese landen vanaf het begin
geprobeerd hebben om herstelrecht in een justitieel kader onder te brengen en
programma’s te creëren onder toezicht van de overheid (of in NGO-achtige struc‐
turen die nauw samenwerken met ‘de staat’) (Willemsens en Walgrave, 2007).
Bijgevolg is burgerschap, en niet gemeenschap, een beter te benutten concept.
We creëren in ALTERNATIVE interactieve settings waarin zowel informele als
formele benaderingen van rechtvaardigheid kunnen worden benut, alsmede
mechanismen van rechtvaardigheid op individueel en op maatschappelijk niveau
(Aertsen, 2001, 2008). Bijvoorbeeld in Wenen wordt het onderzoek uitgevoerd in
een buitengerechtelijke setting, wat een nieuw idee is binnen de Oostenrijkse
context.
Onderzoek in Europa was vooral gericht op VOM-bemiddeling (Aertsen et al.,
2004, Vanfraechem et al., 2010) en, in mindere mate, op conferencing (Zinsstag et
al., 2011; Zinsstag en Vanfraechem, 2012). Tot op heden hebben peace making cir‐
cles, sociale bemiddeling en andere alternatieve modellen van conflictregulering
weinig aandacht gekregen, terwijl juist deze modellen een groot potentieel bieden
als het gaat om de aanpak van criminele incidenten en conflicten die de bredere
samenleving beïnvloeden, onder andere in de sfeer van multi-etnische en interre‐
ligieuze spanningen.
Als herstelrecht een geschikt instrument wil worden om sociaal kapitaal en lokale
en praktische kennis te benutten, zullen bredere modellen moeten worden ver‐
kend (CEPEJ, 2007; Pali en Pelikan, 2010). Deze bredere modellen van herstel‐
recht zouden in staat moeten zijn om antwoorden te bieden op aanhoudende
interculturele conflicten; dergelijke modellen kunnen de theorie en praktijk van
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herstelrecht verder ontwikkelen, en gaan de individualisering van misdaad en de
daarop afgestemde remedies voorbij.
Zo zal de samenwerking tussen de bemiddelingsdiensten en andere belangrijke
lokale organisaties bij de aanpak van conflicten ervoor zorgen dat de verschillende
capaciteiten en de habitus van elk van deze organisaties door andere zullen wor‐
den benut. Dat bevordert uitwisseling, dialoog en leervermogen. De verscheiden‐
heid van conflicten dwingt bemiddelingsdiensten ertoe op maat organisaties op te
bouwen en uiteenlopende creatieve strategieën toe te passen. Bijvoorbeeld, in
Hongarije, wordt eerst begonnen met activiteiten gericht op een langetermijn‐
opbouw van vertrouwen, inclusief openbare debatten in de dorpsraad, verkiezin‐
gen en gedurende de eerste twee jaren maandelijks overleg binnen een communi‐
catieplatform. Pas daarna kan met conflictbeheersing worden begonnen. Deze
programmering wijkt in sterke mate af van de eenmalige interventie die meestal
is gepland binnen een standaardbemiddeling.
Conclusies
Een van de belangrijkste uitdagingen van het herstelrechtdiscours is de aandacht
te verleggen van de ‘communities of care’ rondom de direct betrokkenen naar
institutionele interventies, zoals werk, school, huisvesting, gezondheidszorg, enz.
Door de individualisering van het probleem van misdaad is herstelrecht niet in
staat om te gaan met sociale en structurele ongelijkheden. De link tussen het indi‐
vidu en impact op de gemeenschap blijft onduidelijk. Ook de band tussen staat en
gemeenschap blijft naïef in het herstelrecht, waarbij, zoals Pavlich (2005)
opmerkt, de gemeenschap van herstelrecht in wezen wordt gevormd door de staat
(die voorziet in diensten). Voor schrijvers als Melucci is het creëren en onderhou‐
den van openbare ruimten onafhankelijk van de overheid, een centrale voor‐
waarde voor de herdefiniëring van de democratie door nieuwe sociale bewegingen
(Melucci, 1989). Herstelrecht is in de praktijk altijd afhankelijk geweest van de
staat, mede door zijn nauwe relatie tot het strafrechtelijk systeem en de wet‐
geving, vooral in continentaal Europa. Deze paradoxale relatie tot zowel staat als
gemeenschap maakt herstelrecht een potentieel krachtig discours, maar tegelij‐
kertijd onkritisch ten opzichte van beide.
Herstelrecht moet deze kritische reflecties serieus nemen. Ten eerste zou het her‐
stelrecht het naïeve gebruik van gemeenschap moeten opgeven. Hoewel we ons
niet verzetten tegen het utopisch gebruik van de term, dienen we de complexiteit
ervan te onderkennen. Er is geen statische gemeenschap te herstellen. Er zijn
slechts zeer complexe en dynamische sociale aggregaten met verschillende mach‐
ten, structuren en middelen. Het is nuttig om Pavlichs opvatting voor de geest te
halen dat ‘community’ altijd een ethische kwestie is met betrekking tot een con‐
tinu open, veranderbaar en toekomstgericht streven van samenzijn (Pavlich,
2005). Deze ‘coming community ‘ (Agamben, 1993) is dus een voortdurende acti‐
viteit in plaats van een voltooid werk dat bewaard en gerestaureerd moet worden;
een activiteit die de gevestigde orde en machtsverhoudingen voortdurend ver‐
stoort en transformeert.
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Ten tweede, terwijl herstelrecht geen panacee voor sociale rechtvaardigheid kan
zijn, mag het niet in dezelfde val lopen die het beoogt te vermijden, namelijk door
zich te beperken tot een individualisering van misdaad en de reacties daarop. Met
andere woorden, misdaad moet niet zozeer worden beschouwd als louter schade,
maar als een sociaal probleem, nauw verwant met sociale omstandigheden waar‐
voor niet alleen een individu maar de gehele samenleving verantwoordelijk is.
Herstelgerichte praktijken zoals conferencing of circles zijn op de goede weg,
want ze hebben het potentieel om te werken aan structurele problemen (Gaarder
en Presser, 2008; Braithwaite, 2000). Die praktijken maken het mogelijk dat bur‐
gers discussiëren over en reflecteren op mogelijke verbanden tussen criminaliteit
en sociale omstandigheden; aldus kan bewustwording ontstaan en kunnen strate‐
gieën worden ontworpen om sociale problemen aan te pakken (Pranis, 2001).
Niettemin moet het herstelrecht niet alleen beperkt blijven tot reflectie, maar
moeten allianties van organisaties worden gesmeed, zodat netwerken van verant‐
woordelijkheid kunnen ontstaan waarbinnen allerlei onrechtvaardigheden kun‐
nen worden bestreden.
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